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フランス 18世紀の建築書における間取りの概念について
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h 出ispaper， 1位iedωmakec1回Z也enotion of Dお凶bution. 百世snotion is 
ori民13llyderived仕omvi仕uvius'sDistributio，組din由eArcl語tecturalthought， 
served as a key word. It marks白e加rningpoint from 17出centuryω18也 cen知町-
In other words，也isnotion a1ωcharacterizes one of social changes泊也e“Ancient
Regime". 
はじめに
本稿で取り上げる「間取り J (distribution)の概念は、はるかに古代ローマの建築家
ウィトルウイウスが建築の基本原理と規定した distributio、すなわち内在的原理 decor
(ふさわしさ)に従う外在的原理と繋がるものである 1)。間取りとは端的に言えば、数の
あらかじめ決められた要素を配分すること、すなわち部屋割りのことである。乙の概念は、
1 8世紀の代表的な建築理論家ジャック=フランソワ・ブロンデルυによって、従来の体
面重視の家屋の造りから利便性もしくは実用性重視の家屋の造りへの大転回が推し進めら
れたことで、建築理論史あるいは建築思潮史上、きわめて重要な意味をもっている。
本稿では、この大転回の中心的役割を果たした間取り distri but ionすなわちディスト
リビューシオンの概念を、それがもっとも大胆に現われでたフランス 18世紀の種々の建
築書をとおしていくらか明らかにするものである。その際間取りの概念のみならず、この
概念を支えた、あるいはこの概念に支えられた「快適性もしくは利便性Jcommoditeの概
念をも同時に少しく明らかにしてゆくことになる。
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間取りの概念は、先に述ペた体面重視の家屋の造り、すなわち主として建物の内外の装
飾や建物の規模に腐心した 17世紀までの考え(これは公の思想といえよう)と、利便性
重視の家屋の造り、すなわち主として建物内部での使い勝手のよさや安らぎや合理性に関
心を向けはじめた 18世紀以降の考え(これは一部私の思想といえよう)双方の歴史的な
せめぎあいを証するものでもある。そうした意味で、本稿で扱う間取りの概念は、建築的
空間の研究において、歴史的側面から大きな光を投げかけることになるといえよう。
1 .一般建築書における間取りの定義
間取り distributionなることば自体は、建築理論上は新しいことばではない。しかし
1 7世紀までは、このことばは美学的な意味合いで使われていた。すなわち比例関係 pro
portionの適切さとか美しさとかいった概念に限定されて用いられていた。しかし、さま
ざまな意味でジャック=フランソワ・ブロンデルの先駆的存在であったジェルマン・ボフ
ランは、 1745年に出版したその『建築書』のなかで、すでに次のように述べていた 3)。
(間取りという)建築のこの分野は、利便のよさを目的としている。建築を取り巻く
ものすべてが、くつろぎをもってなされるべき建物の役割に合致したかたちで配置さ
れなければ、利便がょいということはできない。
しかし、さらにこのボフランにさきがけて、シャルル=エティエンヌ・ブリズーは、そ
の『現代建築あるいは万人のためのよく建てる術.!I (パリ、 1728)のなかで、住居におけ
る利便のよさを、間取りの新しい性質として提示し、間取りの概念にはそれまでは単に必
要性しか要求されてこなかったと述ペていた 4)。この時点ですでに、間取りは、一方では
建物の持ち主の社会的ステータス明示の機能を果たすという、旧来の適合性の原理に従い、
他方では建物のそれぞれの部屋を「それぞれに固有な用途に応じてJ配置し出入口を設け
るという、利便性や美しさの原理にも従わねばならないと考えられていたのであった 5)。
利便性すなわち利便のよさと間取りは、 18世紀においてその密接な結びつきが重要視さ
れることになったのである。すなわち、社会学者ノルベルト・エリアスのいう家屋をめぐ
る二つの価値一一上流階層にとっての、自分がどのような身分に属しているかを家屋によ
って表現しなければならないという「家屋の威信価値J と、下流階層にとっての、均斉・
耐久性・便利さ・経済性という「家屋の実用価値J一ーがともに要求されることになった
のである引。
しかしながら、この二つの価値は 18世紀をすぎるころには、上流階層にとっても、 「
家屋の実用価値Jが優勢を占めることになる。そのことは、 「間取り J学を打ち立てたジ
ヤツク=フランソワ・ブロンデルが、間取りといういわば新しい術を建築の第一の目的と
捉えたことからも明らかである。今世紀初めにこのブロンデルの大部な著作『フランス建
築.!I (1752 -56)を再刊した、エコール・デ・ボザール教授ジュリアン・ガデは、この書
の序文で次のように述パた円。
1 7世紀にすでに、間取りの術は長足の進歩を遂げていた……しかし、もっとあとに
なってさまざまな間取りが建築家の第一の関心事となったことを思えば、 ( 1 7世紀
のこの進歩は)例外的なものであった。建築が人間的なものすなわち実践的なものに
なったのは、まさしく、ブロンデル以降なのである。
それでは実際のところ、ブロンデルが間取りをどのように定義づけていたかを見てみよ
う。ブロンデルは、自らが開校した芸術学校の開講の辞を『建築を学ぶ必要性についての
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論考』と銘打って、 1754年に出版したが、そのなかで次のように間取りのことを述パてい
る8)。
間取り。この用語は、建物の平面を構成するさまざまな部屋の振り分けを意味し、部
屋の位置は、儀礼の問、社交の問、私用に使われる間といったさまざまな用途によっ
て決められる。間取りは、建築の重要な部分のひとつであり、これによってわがフラ
ンス建築は、ここ三十年来、この建物の部分に関しての新しい技術をいわば創造した
ことで、非常に大きな名声をかち得ている。
ここに明確に表わされた、フランス建築が自ら創造した間取りの術によって大きな名声を
かち得ているということばは、同時代のイギリスめ著名な建築家ロパート・アダムらによ
っても、確かに認められているところである則。周知のように 18世紀のフランスは、ロ
ココの隆盛によって室内空間に対する関心が著しく増大し、ひいては「闇房Jboudoirと
いうきわめて女性的な空間を創造するまでに到った 10) もちろんブロンデルは、こうし
たロココ的な空間のみを指しているわけではないが、先に述べたボフランが、ロココの代
表的な室内空間であるスーピース大公妃の楕円の間を設計していることなどを考えあわせ
れば、フランスのロココが、間取りの術が担った体面から利便性もしくは実用性ハの転回
の役割に大いに寄与したことは否定できない。
しかしながら、 18世紀前半ないしは半ばにお付るこうした間取りの捉え方、ことばを
換えていえば間取りに対するフランス人の自負も、世紀後半にはフランスの主流の建築家
によって批判されるようになる。その代表的な例が、クロード=ニコラ・ルドウーである。
ルドゥーは大部なその著作『芸術、風俗、法制とめ関係の下に考察された建築.!I (1804) 
の序文(これは 18世紀後半に書かれた)のなかで、フランスにおける間取りの欠点を述
べている 11)。
間取りについてあれこれと考えてみると、必然的に、間取りの発展を遅らせてきた既
定の問題に行き当たってしまう。つまり、ある国では間取りについて充分な理解がさ
れず、また別のある国では間取りによって与えられる自由が濫用されているのである。
たとえば、イタリアでは、間取りの分割が大造りであり、すべてが見た目の効果を出
すために犠牲にされ、フランスでは、この分割が細かくなされすぎて、うんざりする
ほどであり、一部を欠いた階(中二階)にもっぱら集中して分割が行なわれているた
めに、衛生面や利便性が損なわれ、われわれの能力を発揮することもなく、建築の度
量の大きさが葬り去られてしまっている。
とはいえ、ルドゥーは間取りそのもののもつ意義は充分に認めている 12)。
しかしながら、間取りのもつ創造的な力には、事にあたる前の方針を拡げたり、明確
にしたりして、これらの方針のあれこれのなかで選択を行ない、焦点、を絞って考えを
まとめるための基本的な知識がある。……変化に富んだ間取りの数は、それこそ無限
にあるのである.
そして、間取りを考える際には、あらゆる種類に及ぶ利便さの数々が、建物をつくる際の
要求にできるだけ応えるように配慮しなければならないとする.ルドゥーもまた、間取り
に対する関心があらゆる社会階層に伝播していることを認める.しかし、ルドゥーは、上
流階層の人々においては、いまだ間取りの意味づけ、すなわち先のエリアスのことばでい
えば、 「家屋の実用価値」に対する理解がなされていないと批判する。そのことは、ルド
ウー自身が設計した邸館建築において、その革新的なファサードとはまったく逆の旧来の
間取りが見られることからも明らかである。再びエリアスのことばを用いれば、 「家屋の
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威信価値Jをいまだに重要視する貴族施主の意向に沿わねばならないひとりの建築家の実
践上の苦悩を、そ乙に垣間見ることができるのである。
2 .建築辞典仁おける間取りの定義
前節でわれわれは、ブロンデルを初めとした重要な建築家たちの著作をとおして、間取
りの概念を捉えたのであるが、その一方で明確な概念定着を意図した辞典における間取り
の定義がどのようなものであったかを知ることは、きわめて興味深い。こごでは、ダヴイ
レ、ル・ヴィルロワ、そしてもっとも重要なカトルメール・ド・カンシーの願に、彼らの
著わした建築辞典の間取りの項を見てゆこう。
最初はシャルル=オーギュスタン・ダヴイレによる『建築用語集』の1710年版である。
区分ということばは、かつては平面図の配分(間取り)を意味していた。しかし、こ
のことばは今日では、ひとつの大きな屋敷のなかで同じ用途に使われる多くの部屋の
ことをいう。
どうもここからはたいした成果は得られそうにない。次にロラン・ル・ヴィルロワが1770
年に刊行した『建築辞典』を見てみよう。
(間取りとは)ひとつの建物ないしはひとつの庭園が占めるべき土地を、その土地の
目的や、建物ないしは庭園をつくらせる人物の視点に関連づけて利便よく理に適ち:た
ように分割することである。建築における、この本質的な部分には、天才と注意力と
理性の力が要求される。というのも、機智や利便性や美しさや優美さや内外の装飾の
合致がつねにしっかりと現われでていなければならないからである。
きわめて簡潔な言い回しであるが、この文章からは、間取りが建築の本質であるとの認識
や、理性を行使して利便のよさと美しさ(つまり建築の三原理のうちの用と美)を表わす
べきとの教訓が明確に打ちだされている。それに加えて、内外の装飾の合致(1'accord de 
la decoration interieure avec l'exterieure)ということばにも注目しなければならな
い。実際のとごろ、装飾に限らず内外の合致は、間取りを考える際に重要な観点として定
着していたのである.ブロンデルにおいてはこの内外とは、平面とファサードのことにほ
かならない.つまり 18世紀の建築家は、美しいファサードを意図したものの利便のよさ
は無視してきた前世紀の建築家の立場とは異なった、正当な立場をとるパきことを、ブロ
ンデルは説いていたのであった 13)。この問題は、ブロンデル以降の建築家によく見られ
るものであり、われわれは、次に見るように、カトルメール・ド・カンシーによって引用
されたル・カミュ・ド・メジエールの論考のなかに、之の点についてのより先鋭な考えを
見いだすことになろう。もっとも、少しく先に見るように、ダヴィレが、ブロンデルにさ
きがけて、この問題を明確に捉えていたのではあるが。
いずれにしろ、エルブ=ヴィダルも論ずるようには)、平面(すなわち内部)における
利便のよさという新しい規則は、ファサード(すなわち外部)の構成という古典主義的な
法則の適用を困難なものにしたことは確かである。内外の合致という問題は、間取りの術
の進歩(すなわち内部の進歩)によって、より困難なものとなり、それゆえにこそ多くの
建築家が声高に両者の合致を唱えたのだともいえよう。しかし、時代の流れは、間取りと
いう内部空間に力点を置く方向ハと当然のことながら向かっていった。内外の合致は、こ
うした動きによって崩されてゆく外部の構成を何とかもち直そうとした建築家の、ある種
悲槍感の漂う理想であつためかもしれない。
さて、次は間取りの概念をもっとも徹底して解明したと考えられるカトルメール・ド・
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カンシーである。カトルメール・ド・カンシーは、 1801年に出版された『分野別百科全書
・建築』の第二巻の項目「間取り」において、ル・カミュ・ド・メジエールやダヴィレの
著作を引用しつつ、間取りが結局は、利便のよさ (commodite)という一点のみに関わると
いう考えを示した。しかもこの利便のよさも各国にお付る慣習に支配されており、間取り
についての普遍的な規則を確立することは不可能であると結論づける。先人の例にならっ
て、フランスとりわけパリにおいて間取りの術が洗練されていることを認めつつも、それ
とてもパリにおいては大きな土地を得ることが困難であったという理由からそうなったに
すぎないと断じる。さらには、建築家が建て主の個別の考えに従属したままの事態が続く
限り、こうした間取りの規則はいっそう規定しにくいともいう。しかし、最低限の与件の
存在は認め、ダヴィレが示した 8つの格率を挙げることで、この間取りの項目を締めくく
っている。長い引用にはなるが、史料的な意味でも重要と思われるので、以下にこのカト
ルメール・ド・カンシーの論考の全文を示すことにしよう 15)。
間取り 女性名詞
この用語は、ひとつの建造物の内部を形づくるいくつもの部屋の、分割と順序と配
列を指す。
間取りは、市民建築、すなわち住居を衛生的で利便よくまた心地よいものとするこ
とをとりわけ主眼としたこの建てる術の、もっとも重要な部分のひとつである。良好
な間取りは、ひとつの建物が占有している場所を繁栄させるし、またこの建物に住む
人々の楽しみを増大させ、さらには、建物の賃貸を大きく促進させる。
古代人の場合の間取りという分割は、われわれが正確な観念をもっとも捉えにくい
分野のひとつである。個々の住居はその性質上、町々に起こった大混乱や大変動のあ
とには、決して存続するものではない。ヴェズヴイオ火山によって埋められた住居の
発見がなければ、われわれは古代のいく人かの著述家たちによる常に暖昧で疑問の多
い記述にのみ頼らざるをえなかったであろう。しかしながら、ボンベイで見いだされ
たきわめて保存状態のよいわずかの数の住居がとりわけ、内部の間取りについて説明
を少しく与えてくれるのである。家のなかの生活に関わる慣習や慣例にこれほど基づ
いたものはほかにはない。
これらの住宅の平面図に特徴的なものは、きわめて単純でほとんど均一な間取りで
ある(アバルトマン、シャンブルの項を見よ)。しかしながら、ポンペイの別荘は例
外と見なすべきである。なぜなら、そこでは、内部の装飾物や部屋の出入口や利便さ
の探求によって、この心地よさの分野が、町の場合でも田舎の場合でも、豊かな家主
たちのものである住宅の数々に、かなり深く入り込んでいたと推測することができる
からである。
現代の芸術家たちは、ティヴォリにあるハドリアヌス帝の別荘の平面図について行
なわれた研究に倣って、こうした推測の正しさを認めている。実際のところ、ハドリ
アヌス帝の別荘では、きわめて巧みな技術で間取りを施された住戸(アバルトマン)
や、最高の技巧と最高に凝った装飾を用いて、ありとあらゆる利便のよさがしつらえ
られた浴室があり、さらには住む場所の気候や一日のおのおのの時間帯にきわめて適
合したやり方で採光されたとても大きな部屋部屋や、すべての扉がひと続きになって
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並んだ同一階の部屋部屋が見られるのである。結局のところこれらの形の一定しない
遺跡においては、ローマ人たちが間取りの術と費を尽くした利便のよさを、現代人の
場合よりもおそらくは遥かに強く推し進めていたことを認めざるをえないのである。
しかしながら、現代のある建築家(すなわち、 『建築の精華』を著わしたメジエー
ル)は、これとは違った意見をもっている。彼は、小プリニウスがその二つの別荘に
ついてわれわれに残した記述に基づいて、古代の間取りについて次のように語ってい
る。
r (小プリニウスの言うには)ローマ人もギリシャ人も外部の装飾にすパてを捧げ
ており、内部はまったく利便のよくないものであった。それぞれの部屋には何らの繋
がりもなかった。外部の飾りつけが部屋の大きさを決めた。広大な歩廊間がこれらの
古代の建物の中心をなしていた。プリニウスが自らの別荘について書き残した記述を
見てみよう。[その別荘である]ラウレンティーネについての記述によれば、広大な
領地や盛りだくさんな豪著さや溢れんばかりの壮麗さが見られるものの、個々の利便
のよさについては何も得るところがない。ローマ人やギリシャ人は、場所の位置とか
健康にもっとも好都合な向きとか楽しみとかだけを利用することができたのである。
ここで言う楽しみとは、移り気な天候にもかかわらずさまざまな季節に応じた、純粋
で穏やかな空気を享受するときに賢明な人々が味わうものを指している J D 
「これによってわれわれは、さまざまに異なった状況に応じて、気候が与える目と
精神とに快いものすパてを、建築において利用する術をもまた、学ぶことになろう。
大多数の部屋の場合、海の景色やざわめきさえも享受することもできた。庭園の奥に
引き込んだ別の部屋では、かなり遠方からしかとのざわめきが聞こえず、それは一種
のつぶやきのごときものであった。海の景色も見えず、ざわめきも聞こえない部屋部
屋では、大きな安堵感とこのうえなく優しい静けさとを享受できた。これらのさまざ
まに異なった状況においては、いくつもの住戸、いくつもの昼用の部屋と夜用の部屋、
人々の集う大きな広間や宴会用の部屋、さらには家族や小人数の友人たちの集まるそ
れほど大きくはない別の部屋部屋があった。そこにはまた、いくつかの個室もあり、
長い歩廊聞を通って、ここで家の主人が、自らの家族から離れて勉強したりひとりで
安らうことができたのであるJ。
「この全体は、盛りだくさんの豪華さや大きな豊かさや当を得ぬほどの賀沢な様を
示している.おのおのの部屋の大きさ、広大さ、そして使い方がこのことを感じさせ
よう。実際のところ、ラウレンティーネというこの建造物の外面を考察すれば、そこ
では正面の端から端までが8よそ 170トワーズ[1トワーズは、約 1. 9 5 mJあ
ったと考えられる。あるいは 240トワーズとも考えることさえできょう。(テュイ
ルリ一宮殿の場合は、 170トワーズ。またヴェルサイユ宮殿の庭園側の場合は、 2
2 0トワーズである)。この広さは、完壁な対称性を建物全体に与えるのに必要であ
った。しかし、この規模の大きさは何ら驚くにはあたらないものである。なぜなら、
普通の宴会用広間の場合、奥行が 10から 11トワーズ、幅が6トワーズ少々あった
からである。大きな中庭の場合には、 30トワーズX24トワーズ、そして円形の小
さな中庭では、直径が 12トワーズあったのである。プリニウス自身が公共建造物と
比較するために挙げた歩廊聞の大きさは、奥行45トワーズ、幅5トワーズであった。
もうひとつの宴会用広聞は 12トワーズX8トワーズであった。この広聞に隣接する
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部屋と球戯場はそれぞれ奥行12トワーズ、幅6トワーズであったJ。
「これらの寸法に基づいて全体の規模を考えよう。さらに庭園の広さも考えよう。
この住宅はローマの執政官のためのものであったことに注意を払おう。執政官は、こ
れとほぼ同じ広さと同じ豪著さとをもった住宅をほかにもいくつか所有していたので
ある」。
「サルスティウスの報告するところによって、キケロの所有した住宅を挙げよう。
ポンペイの住宅、ルキウス・ルクルスやスッラやほかの多くのローマ人たちの住宅を
挙げよう。しかし、これらの記述はそれがいかに興味深いといえども、われわれが扱
う対象にとってはそれほど大きな有用性をもたないであろう。これらの記述は、古代
人の居住の佐方をわれわれに提供してくれるだけであろう。こうした居住の仕方は、
間取りに関していえば、われわれが用いている居住の仕方とは著しく異なっているの
である。われわれの風俗は古代人の風俗と同じではないのだし、われわれの生活手段
その他もろもろのこともまた、同じではないのであるJ。
私がここで引用した、ごの著者による最後の考察は、思うところ、この著者が古代
人における間取りの流儀に関して下した判断が、いささか控え目なものであることを
示している。この流儀が気候や生活様式や社会慣習や気取りとか虚栄とかいった偏見
に密接に結びついているとしたら、また、こうした事態のすべてが国々や時代時代に
応じて非常に異なったものでしかありえないとしたら、この分野における規則を与え
たり、積極的な範例を提示したりすることがどうしたらできるかという問題が考えに
くくなるのである。
そうなれば、便利のよさというただひとつの点でのみ考えを合致させるほか仕方が
ないのである。乙の利便のよさはおそらく間取りの基盤と考えるべきものであろう。
しかし、利便のよさそのものは、習慣に依存した部分的なものである。習慣は、到る
ところで異なり、到るところで多様な結果を生みだすはずのものなのである。間取り
の術は、フランスとりわけパリにおいてきわめて洗練されているといわれる。しかし
だからといって、パリの現代風の間取りをどこででも模倣すべき好例として提示でき
るわけではない。小さな空間のなかで、内部の豪華さの享受と出入口の利便のよさと
を増大させる術がパリで洗練されたといっているにすぎないのである。さらには、パ
リで建物を建てる土地は非常に高くっき、ひとつの住居には階数と同じだけ多くの個
々の住宅が含まれているがゆえに、小さな土地をできる限り有効に利用しなければな
らなかったといっているのである。間取りの術が洗練されたのはまさにこのためなの
である。
ダヴイレやロジェやブロンデルやメジエールその他の人々がこの問題について書い
たものを読んだあとでは、この分野に確立すパき規則などまったくないことを認めざ
るをえなくなる。英国の慣例では、イタリアで探求される部屋部屋のひと続き状態は
いっさい認められない。また、フランスの間取りの利点を形づくっている、小さな関
口部や出入口や隠れ部屋は、ロンドンやローマでは実用的でなく実行にも移されてい
ないようである。
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間取りには、礼儀作法と呼びうるひとつの部分がある。これはまた、儀礼用の広間
とか社交用の広間などといった慣例上の部屋の数々や大きさや配置を規定するもので
ある。この部分は、人々の風俗によりいっそう従属したものであって、一般的な理論
のテーマを形成できないであろう。さらにいえば、この項目でこのテーマについて語
ることのできるもののすべては、住戸とか部屋とか小部屋などのような、間取りの術
を構成する部分的な項目それぞれに見いだされるのである(乙れらの項目を見よ)。
間取りの術についての規則を定めるとは言わないまでも、多少なりとも一般的な戒
律めいた規範を言い表わすこと、それは、たとえこうした規範をめいめいの国で部分
的に使うことがあるにしても、建築家が自らっくりだすその平面において、建て主の
個別の考えになおも従属していることに変わりはないがゆえに、いっそう困難なこと
なのである。
個々人の考えや空想に対する寛容さはあるにしても、公共の用途をもった建造物に
はすべて、部分的で不可欠な与件というものがあり、これらの与件に間取りを適合さ
せなければならないのである。
以下に、ダヴイレによって示された個人住宅に対する一般的な格率のいくつかを挙
げてみよう。これらの格率以上に正統性をもった格率は、ほかにはない。
1。建物は見栄えがよく、便利な入口をもたねばならない。
2。主屋の最良の位置は、前庭と庭園のあいだである。
3。配膳室、厩舎は、住戸の利便が悪くならないような場所に配置すパきである。
前庭の各側面に配置する翼屋にこれらのものを置くことで、利便の悪さは避けら
れる。
40 これらの翼屋の一方、すなわち配膳室のある翼屋は、食卓ごしらえが便利なよ
うに、食堂と境を接する玄関に通じていなければならない。
5 0 各部屋に不整形な形が多くなるのを避けること。細部のいくつかの形を不整形
にすることで、重きをなす何らかの部屋に、いっそうの壮大さないしはいっそう
の巧みな位置づけがなされるときに限ってこうした不整形が許されるのである。
6。大きな建物において、長くのびたひと続きの速なりをしつらえようとするとき
には、この連なりのなかに召使用の部屋部屋が現われないようにすパきである。
7。対称性が全体的に遵守されなければならないとはいえ、対置しあう面同士の相
関関係がはっきりとしてさえいれば、内部の間取りにおいて対称性を度外視する
ことができる。
8。建物の内部の間取りと外部の装飾とを合致させる乙とは不可欠な規則である。
3 .ル・カミュ・ド・メジエールの『建築の精華』
前節のカトルメール・ド・カンシーの論考に引用されたニコラ・ル・カミュ・ド・メジ
エール(1721-1793)の『建築の精華』は、 1780年に出版され、いわば 18世紀の内部空
間に対する考え方の集大成を試みたともいえるものである。本稿においては「間取りと装
飾Jなる章が重要であり、カトルメールの引用もここから採られている。この章の初めの
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部分でル・カミュ・ド・メジエールは、前節に引かれたダヴィレの最後の格率と同様な主
張をしている 16)。
しかじかの建造物が外部によって評価されるのであれば、内部がこの外部に応えうる
ものになるよう努めよう。内部とはまさにわれわれが住んでいるところであり、それ
ゆえにより重要なものである。むろん外部も劣らず興味深いものであり、外部は…
好きか嫌いかの第一印象を呼び起こす。実際のところ、まず最初にわれわれの心を惹
いて離さなくするのは、外部である。外部はわれわれに、内部がどんなものか、内部
がどんな用途をもっているかを指し示すはずである。……内部と外部は、このうえな
く緊密な連関をもっていなければならない。対応するだけのものが内部にないのに、
外部にあまりの壮麗さを付与することは、本質的な欠陥であろう。
ここでは、前節でのペた内外の合致の問題が大前提として掲げられている。ル・カミュ・
ド・メジエールはこのあとカトルメール・ド・カンシーが引用した文章を書きつらね、さ
らにそのあと、古代を評価するカトルメール・ド・カンシーの立場とは違って、現代の住
居を高く評価する文章を続ける。ほかならぬフランス人の住居を称賛するのである 1円。
フランス人のみが逸楽の念に導かれ、過剰なまでに生活の安楽を洗練させた。野心に
育まれ、壮麗さに鼓舞されたフランス人は、著修の祭壇4こ貢ぎ物を捧げたのだ。創意
に富んでいるがゆえに、フランス人はあらゆるものを有用なものに変える。ささいな
事にも気を配り、これを楽しむ。やがてそれを重要なものと見なし、次には有用なも
のにした。……そしてかつては役に立つだけであったものが不可欠のものとなった。
フランス人は外見の大きさに魅了されない。フランス人は自らの関心を融和させ、自
らの目標を追い求める。……聡明なるフランス人たちよ! われわれの世紀は、あな
たがたの才能の広がりが光り輝くのを驚嘆の念をもって自にするのだ。感受性の鋭い
者は、あなたがたが発明した巧みな間取りを賞嘆する。この巧みな間取りこそは、あ
なたがたが建築においてなしえた進歩なのである。
このようにル・カミュ・ド・メジエールは、フランス内外で広く評価されてきた、フラ
ンスの洗練された間取りを称える。それは、 18世紀にルソーなどによって注目されだし
た感受性の鋭い者 (l'hommesensible)が住むのにふさわしい、洗練された生活の場とし
ての住居の根幹をなすものであった。ここにわれわれは、体面重視の家屋の造りから実用
性重視の家屋の造り八、さらには感受性豊かな新しい人聞に適合した家屋の造りへ、とい
った住居観の変遷の跡を見ることができるのである。ル・カミュ・ド・メジエールのこの
著作は、建造物の性格を感性論的に論じた画期的なものであったが 18)、それと同じ精神
によって住居の間取りを考察した点でも、きわめて重要な建築書であるといえよう。
結.一一社会的要素としての間取り一一
間取りの概念は、 18世紀のフランスにおいて飛躍的に発展した。その中心的な存在で
あったジャック=フランソワ・ブロンデルは、ウィトルウィウスの強・用・美にならった
建造・間取り・装飾の三幅対を建築理論の中心に据え、とりわけ用に相当する間取りをフ
ランス建築の進展の決定的な要素と位置づけた。これによって旧来の「威信価値j重視の
建造物は、新しい「実用価値J重視の建造物へと変身してゆくのであった。これに加えて
「感受性(sensibilite)Jというもうひとつの価値を重視する建造物が意図されてもくる
のである。建築は時代を映しだす鏡のごとき存在である。また、カトルメール・ド・カン
シーもいうように、時代のみならず、さまざまな国の風俗、生活様式、慣習をも映しだす
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ものでもある。そうした建築のなかにあって、間取りという概念は、ファサードの様式な
どに較べて、比較的近代に属するものといえよう。それは、今まで単なる時代の流行の成
果として規定されてきた外形(コンフイギュレーション)研究中心の建築史から、社会的
要素としての内部空間を中心として考察する新しい建築史への道を拓く、鍵概念にほかな
らないであろう。
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